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Regeste

Art. 28 Abs. 1lit. alVG. Art. 17 IVG. Eingliederung vor Rente. Schadenminderungspflicht.
Umschulungspflicht (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 31.
Oktober 2017, 1V 2015/64). Aufgehoben durch Urtell des Bundesgerichts 9C 823/2017.

Erwagungen

E.1l

Eine versicherte Person, die ihre Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kann, die wahrend
eines Jahres ohne einen wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 Prozent
arbeitsunfahig gewesen ist und die nach dem Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent
invalid ist, hat gemass dem Art. 28 Abs. 1 1V G einen Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung. Als Invaliditét gilt laut dem Art. 8 Abs. 1 ATSG i.V.m. dem Art. 7
Abs. 1 ATSG ein voraussichtlich bleibender oder langere Zeit dauernder ganzer oder
tellweiser Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt, der durch eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursacht worden ist und der nach der zumutbaren
Behandlung und Eingliederung fortbesteht. Fur die Bemessung des Invaliditétsgrades wird
gemass dem Art. 16 ATSG das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach dem
Eintritt der Gesundheitsbeeintrachtigung und nach der Durchfihrung der medizinischen
Behandlung und alfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit
bel einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung zu jenem
Erwerbseinkommen gesetzt, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére.

E.2

2.1 Die Beschwerdegegnerin hat den Invaliditétsgrad der BeschwerdefUihrerin nicht anhand
eines (reinen) Einkommensvergleichs, sondern in Anwendung der sogenannten gemischten
Methode berechnet. Dieses Vorgehen ist rechtswidrig, denn es steht im Widerspruch zum
Wortlaut des Art. 5 Abs. 1 IVG und des Art. 8 Abs. 3 ATSG, im Widerspruch zum Sinn
und Zweck der Invalidenrente, im Widerspruch zum Rentensystem der
Invalidenversicherung und im Widerspruch zum Willen des historischen Gesetzgebers. Das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen hat in seinem (vom Bundesgericht mit dem
Urteil 9C_431/2016 bestétigten) Entscheid IV 2014/125 vom 24. Mai 2016 mit einer
ausfhrlichen Begriindung aufgezeigt, dass sich der durch eine Rente der
Invalidenversicherung gedeckte Schaden sowohl fir Erwerbstétige als auch fur
Nichterwerbstétige anhand der Erwerbsunfahigkeit der versicherten Person bemisst und
dass das Gesetz nur fr jene Falle eine Ausnahme von diesem Grundsatz vorsieht, in denen



die versicherte Person bereits vor dem Eintritt der Gesundheitsbeeintréchtigung (tiberhaupt)
nicht erwerbstétig gewesen ist und in denen ihr die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
aufgrund der Bedeutung des Familienlebens nicht zugemutet werden kann. Mit diesem
Entscheid hat das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen seine frithere Praxis zur
Invaliditétsbemessung wieder aufgenommen. Weil die vortibergehende Aufgabe jener
Praxis nur auf Druck des Bundesgerichtes hin erfolgt war, &ndert sie nichts daran, dass es
sich dabei um eine stéandige Rechtsprechung des V ersicherungsgerichtes des Kantons St.
Gallen handelt. Zusammengefasst begriindet sich diese Praxiswie folgt: Die
Invalidenversicherung ist eine Volksversicherung, deren Rentenleistungen einen Schaden
des versicherten Gutes, Erwerbsfahigkeit” abdecken. Als eine Erwerbsunfahigkeit gilt der
Verlust an Erwerbsmdglichkeiten auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt. Der Frage, ob eine
versicherte Person diese Mdglichkeiten vor dem Eintritt der Gesundheitsbeeintrachtigung
genutzt hat, kommt dabei keine Bedeutung zu. Der Gesetzgeber hat aus diesem Grund bel
der Schaffung des IV G explizit festgehalten, dass sich die Invaliditét auch fir Haustochter,
Privatiers und Hausfrauen, die teilweise erwerbstétig gewesen sind, anhand eines reinen
Einkommensverglei chs zu bemessen habe. Nur jenen Hausfrauen, die nie erwerbstétig
gewesen waren, wollte der Gesetzgeber die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nicht zumuten
(vgl. BBI 1958 Il 1162 und den Bericht der Expertenkommission vom 30. November 1956,
S. 27 und 116 ff. und zum Ganzen auch den Entscheid 1V 2014/125 des St. Galler
Versicherungsgerichtes vom 24. Mai 2016, E. 2.2, mit zahlreichen Hinweisen). Die
Beschwerdefuhrerin ist vor und beim Eintritt der Gesundheitsbeeintrachtigung erwerbstétig
gewesen. Sie kann folglich nicht als eine Hausfrau qualifiziert werden, deren Invaliditét in
Abweichung vom allgemeinen Grundsatz nicht anhand eines reinen Einkommensvergleichs
zu bemessen wére. Vielmehr ist der Invaliditatsgrad anhand eines reinen
Einkommensvergleichs zu berechnen. 2.2 Die Beschwerdefiihrerin verfiigt Uber eine gute
berufliche Qualifikation, was es ihr vor dem Eintritt der Gesundheitsbeeintrachtigung
erlaubt hat, ein verhatnismassig hohes Erwerbseinkommen von fast 9'000 Franken pro
Monat (hochgerechnet auf ein Vollpensum) zu erzielen. Sowohl der behandelnde Psychiater
als auch der psychiatrische Sachversténdige der MEDA'S Ostschweiz haben tiberzeugend
dargelegt, dass die Beschwerdefhrerin die erlernte Tétigkeit jedenfalls nicht mehr ohne
wesentliche Einschrankungen ausiiben kann. Fur jene Tétigkeit besteht gemass dem
Gutachten der MEDAS Ostschweiz eine Arbeitsunféhigkeit von 50 Prozent, wahrend
leldensadaptierte Téatigkeiten im Umfang von 70 Prozent zumutbar sind. Die
Beschwerdefiihrerin hat zwar geltend gemacht, sie kénne ihren erlernten Beruf gar nicht
mehr austiben, ist aber im Zeitpunkt der Er6ffnung der angefochtenen Verfligung entgegen
ihrer entsprechenden Behauptung doch wieder als Fachergruppenlehrkraft (allerdings auf
der Primarstufe) tatig gewesen. Dieser Umstand verleiht der Uberzeugend begriindeten
Arbeitsfahigkeitsschdtzung des psychiatrischen Sachverstandigen der MEDAS Ostschweiz
zusétzliche Beweiskraft, weshalb gesamthaft mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen ist, dass die Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt der Er6ffnung der angefochtenen
Verfligung ihren erlernten Beruf zu 50 Prozent oder eineideal |eidensadaptierte Tétigkeit zu
70 Prozent hat austiben kénnen. Wirde die weitere Austibung des erlernten Berufs bei einer
Arbeitsfahigkeit von 50 Prozent als die massgebende Invalidenkarriere qualifiziert, wirde
augenscheinlich ein Invaliditatsgrad von (mindestens) 50 Prozent resultieren. Auf den
ersten Blick scheint die alternative Invalidenkarriere — die Verrichtung einer ideal
leldensadaptierten Tétigkeit in einem Pensum von 70 Prozent — ein hoheres
Invalideneinkommen und damit einen niedrigeren Invaliditétsgrad zu versprechen. Die



Beschwerdefihrerin hat allerdings keinen weiteren Beruf erlernt, der die vom
psychiatrischen Sachversténdigen der MEDAS Ostschweiz definierten Kriterien einer
leldensadaptierten Tétigkeit erfullen wirde. Folglich kommt al's Alternative zur — nicht
leidensadaptierten — Arbeit als Fachergruppenlehrkraft nur die Verrichtung einer —ideal
|eidensadaptierten — Hilfsarbeit in Frage. Das Lohnniveau einer Hilfsarbeiterin ist aber
deutlich tiefer asjenes einer Fachergruppenl ehrkraft. Gemass den Ergebnissen der
Schweizer Lohnstrukturerhebung 2012 hat der Zentralwert der Hilfsarbeiterinnenl 6hne
4'646 Franken (Kompetenzniveau 2) beziehungsweise 4112 Franken (Kompetenzniveau 1)
pro Monat betragen (LSE 2012, TA1). Als gesunde Hilfsarbeiterin hétte die
Beschwerdefuhrerin also lediglich etwa die Hélfte ihres friheren Einkommens erzielen
konnen. Daihre Arbeitsfahigkeit selbst fir ideal |eidensadaptierte Tétigkeiten wesentlich
eingeschrankt ist, kann sie damit offensichtlich kein Erwerbseinkommen erzielen, das hoher
alsjeneswére, das sie erzielen konnte, wenn sie ihre Restarbeitsfahigkeit von 50 Prozent im
erlernten Beruf verwerten wirde. Entgegen dem ersten Eindruck wirde bel der
Berlicksichtigung einer ideal |eidensadaptierten Hilfsarbeit a's Invalidenkarriere aso nicht
ein tieferer, sondern ein hdherer Invaliditétsgrad as bei der Weiterausiibung des erlernten
Berufsin einem Pensum von 50 Prozent resultieren. Die zumutbare Invalidenkarriere
besteht also in der Weiterausiibung des erlernten Berufs. Dabei ist kein Abzug vom
Tabellenlohn zu berticksichtigen, denn erstens wird fir die Berechnung des entsprechenden
Invalideneinkommens nicht auf einen Tabellenlohn abgestellt und zweitensist die
Annahme am plausibel sten, dass die Beschwerdefihrerin ihre Restarbeitsféhigkeit bei der
oOffentlichen Hand verwerten wirde. Diese vergitet die Arbeitsleistung — anders als ein
privater Arbeitgeber — nicht strikt nach 6konomisch-betriebswirtschaftlichen Kriterien,
weshalb sich ein alfalliger Nachteil, fir den an sich ein Tabellenlohnabzug gewéhrt werden
musste, nicht auf den Lohn der Beschwerdefuhrerin auswirken durfte. Bei der im Zeitpunkt
der Eroffnung der angefochtenen Verfiigung aktuellen Sachlage ist die Beschwerdefhrerin
also zu 50 Prozent invalid gewesen. 2.3 Die Beschwerdegegnerin hat eingewendet, die
Beschwerdefiihrerin leide an Symptomen, die gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung gerade noch als , krankheitswertig” qualifiziert werden konnten. Das
spricht offensichtlich nicht gegen das Attest einer Arbeitsunfahigkeit, denn esist
unerheblich, ob eine Gesundheitsbeei ntrachtigung ohne weiteres oder nur knapp als
»krankheitswertig* qualifiziert werden kann; das Gesetz unterscheidet nur zwischen den
Folgen einer Gesundheitsbeeintréchtigung und Einschrankungen, die ihre Ursache nicht in
einer Gesundheitsbeeintrachtigung finden. Die erwahnte bundesgerichtliche
Rechtsprechung kann aber fur den vorliegenden Fall ohnehin nicht massgebend sein, denn
gestutzt auf das Uberzeugende Gutachten der MEDAS Ostschweiz steht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, dass die
Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt der Eréffnung der angefochtenen Verfligung an einer
relevanten Gesundheitsbeeintrachtigung gelitten hat, die ihre Arbeitsfahigkeit wesentlich
eingeschrankt hat. Dieser fur den vorliegenden Fall erbrachte Beweis kann
selbstverstandlich nicht durch eine (angebliche) allgemeine Erfahrungstatsache widerlegt
werden. Es besteht keine Veranlassung, von der Uberzeugenden Arbeitsfahi gkeitsschatzung
der Sachverstandigen der MEDAS Ostschweiz abzuweichen, die im Ubrigen auch vom
RAD als zuverlassig qualifiziert worden ist. 2.4 Allenfalls kann der Invaliditatsgrad aber
mit einer Umschulung in einen gleichwertigen Beruf (vgl. dazu UEL|

MEY ER-BLASER/MARCO REICHMUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichtes zum
IVG, 3. Aufl. 2014, Art. 17 N 14 ff.) reduziert werden. Eine solche Umschulung drangt sich



insbesondere auch deshalb auf, weil die Beschwerdefihrerin noch jung ist. Diese hat zwar
angegeben, sie wirde eine Umschulung kréftemassig nicht durchstehen. Eine
entsprechende Umschulungsunfahigkeit steht aber nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, denn die Beschwerdegegnerin hat es versaumt,
die Sachversténdigen der MEDASS Ostschweiz nach der U-schulungsfahigkeit zu fragen.
Jedenfalls konnte eine Umschulung den Invaliditatsgrad aber nur fir die Zukunft
beeinflussen. Da damit zu rechnen ist, dass bis zum Abschluss einer allfalligen Umschulung
noch mehrere Jahre vergehen dirften, und da die Beschwerdefihrerin bereits seit Jahrenim
aktuellen Umfang invalid i, liegt selbst im idealsten Fall eine insgesamt mehrere Jahre
dauernde Invaliditét von 50 Prozent vor. Damit ist die Beschwerdefuhrerin zwar vielleicht
nicht voraussichtlich dauernd, aber sicherlich zumindest eine langere Zeit erwerbsunfahig
und damit invalid im Sinne des Art. 8 Abs. 1 ATSG. Das bedeutet, dass sie einen Anspruch
auf eine Rente der Invalidenversicherung hat und dass mit einer Umschulung nur (aber
immerhin) auf eine revisionsweise Rentenherabsetzung oder Rentenaufhebung hingewirkt
werden kann. Die obigen Ausfuhrungen zur Umschulung sind deshalb nur ein obiter
dictum. Sollte die Beschwerdefihrerin ein entsprechendes Verfahren eréffnen, empfehlen
sich vertiefte Abklarungen hinsichtlich der Fragen nach der Umschulungsfahigkeit, nach
geeigneten neuen Berufen und nach der Arbeitsfahigkeit fir jene Berufe, bevor
entsprechende berufliche Massnahmen in die Wege geleitet werden. Notigenfalls miisste
die BeschwerdefUhrerin mittels der Androhung einer Rentensistierung gestitzt auf den Art.
21 Abs. 4 ATSG dazu angehalten werden, geeignete und zumutbare berufliche
Massnahmen zu absolvieren. Diese Fragen gehdren aber nicht zum Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens. 2.5 Dadie Arbeitsunfahigkeit geméss dem Gutachten der MEDAS
Ostschweiz seit Mai 2011 besteht, hat das sogenannte Wartejahr am 30. April 2012 geendet.
Weil auch die Anmeldung zum L eistungsbezug bereitsim Mai 2011 erfolgt ist, liegt keine
sogenannte verspatete Anmeldung vor, was bedeutet, dass der Rentenanspruch am 1. Mai
2012 entstanden ist. Die Beschwerdefihrerin hat also riickwirkend ab dem 1. Mai 2012
einen Anspruch auf eine halbe Rente der Invalidenversicherung bei einem Invaliditatsgrad
von 50 Prozent. Die Sache ist zur Festsetzung der Rentenbetrége an die
Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen.

E.3
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefthrerin mit Fr. 3'500.-- zu entschadigen.
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